
Roller och behörigheter utgör ryggraden i varje seriöst system för innehåll, samarbete eller drift. De avgör vem som kan
se vad, vem som kan ändra vilken inställning, och hur snabbt organisationen kan agera när något händer. När valet står
mellan två plattformar som ofta nämns i samma upphandlingar, STV och Mividas, brukar matchen avgöras mindre av
marknadsförda funktioner och mer av hur väl deras respektive modeller för åtkomstkontroll passar de verkliga
arbetsflödena. Det är där små detaljer i hierarki, arv, kontext och revisionsspår får stora konsekvenser.

Jag fokuserar här på hur användarroller och behörigheter vanligtvis modelleras, förvaltas och tillämpas i miljöer där STV
respektive Mividas förekommer. Namn på roller och exakta stödfunktioner varierar ofta per kund och version, så
resonemangen tar avstamp i återkommande mönster jag sett i praktiken. Där jag skriver Mivida syftar jag på samma
plattform som ofta benämns Mividas, eftersom båda skrivsätten förekommer i dokumentation och offerter.

Vad som faktiskt behöver styras

Före en jämförelse mellan STV vs Mividas lönar det sig att tydliggöra vad organisationer vanligtvis vill styra med roller
och behörigheter. Det handlar inte bara om att spärra eller öppna dörrar, utan att säkerställa spårbarhet, undvika
flaskhalsar och skapa förutsägbar drift. Fyra områden brukar dominera:

Behörigheter kopplade till resurser. Det kan vara videor, kanaler, projekt, schemaläggningar, integrerade rum,
sessionsloggar eller analyser. Varje resurstyp har sin egen uppsättning åtgärder, till exempel läsa, publicera, distribuera
externt, radera, exportera metadata.

Administrativa ytor. Systemvid konfigurering som inloggningspolicys, SSO-integration, makulering av nycklar, brandade
mallar, quota, katalogsynkronisering. Få användare ska ha full tillgång, men flera behöver delmängder för att undvika
onödiga ledtider.

Delegering och tillfällighet. Projektledare behöver ofta ge gäster och byråer åtkomst i begränsad omfattning under kort
tid. Möjligheten att skapa tidsbestämda roller eller engångsbehörigheter påverkar hur mycket central it måste involveras.

Revision och efterlevnad. Det räcker inte att definiera roller. Man måste kunna se vem som gav vem vilken rätt, när det
skedde och på vilken resursnivå. Här spelar loggarnas upplösning, exportbarhet och skydd en huvudroll.

När jag arbetar med uppsättningar i större organisationer använder jag en tumregel: om två personer i samma funktion
löser samma uppgift med olika behörighetsvägar är modellen onödigt komplex. Där brister ofta antingen rollhierarkin
eller den kontextuella filtreringen.

Grundbegrepp som styr helheten

Fyra begrepp återkommer i jämförelser mellan Mividas vs STV:

Rollhierarki. Vissa system har platta roller, andra har arv där en högre roll automatiskt innefattar lägre roller. Arv kan
spara tid men riskerar överraskande bieffekter när en hög roll läggs på för ett smalt behov.

Behörighetsgranularitet. Hur finkornig åtkomstkontrollen är. Kan man exempelvis ge Klicka här för att ta reda på mer
publiceringsrätt på kanal X men bara läsa i kanal Y, eller kräver systemet att publiceringsrätten gäller alla kanaler?

Scopes och kontext. Om behörighet kan avgränsas till projekt, mappar, noder, organisatoriska enheter eller geografier.
Bra scopes dämpar behovet av specialroller.

Policyprioritet. När flera policys träffar samma användare måste systemet avgöra vilken som gäller. En tydlig prioritet,
gärna med konfliktlogik som går att läsa för människor, undviker felscenarier där den starkaste spärren inte vinner.

Hur STV och Mividas ofta positioneras
I upphandlingar och migreringsprojekt där STV och Mividas dyker upp sida vid sida märks några tendenser. STV
framställs ibland som en lösning där standardrollerna täcker mycket från start, medan Mividas ofta beskrivs som flexibel
med rika policys. Det betyder inte att STV saknar flexibilitet eller att Mividas saknar färdiga profiler, bara att respektive
produktteam tycks ha valt olika startpunkter.

Det är vanligt att båda stöder SSO, gruppsynk via katalogtjänster samt export av revisionsloggar. Skillnaderna kommer
snarare i hur djupt man kan skära i rättigheter per resurs och hur lätt det är för verksamheten att delegera utan att be it om
lov varje gång. Jag har sett STV-installationer där tre centrala roller klarat 80 procent av behoven, och Mividas-miljöer
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där tio noggrant kalibrerade policys per team minskade supportärenden dramatiskt. Båda angreppssätten kan vara rätt,
beroende på kultur och arbetssätt.

Rollmodeller i praktiken

När en organisation inför roller i skarpt läge uppstår snabbt en spänning mellan en liten, begriplig uppsättning och ett
växande behov av undantag. I en STV-liknande modell börjar man ofta med en uppsättning fördefinierade roller, till
exempel administratör, producent, granskare och visare, som sedan kompletteras med några få anpassningar. Fördelen är
snabb start och låg kognitiv belastning. Risken är att verksamheten börjar dela konton eller skapar manuella omvägar när
en standardroll är nästan rätt men inte riktigt.

I miljöer där Mividas används ser jag oftare policydrivna upplägg där man definierar vad en användare får göra mot
vilken resurs och i vilken kontext. Det kan vara att ge rätt att publicera och arkivera inom ett visst projektområde men
bara läsa i övriga. Fördelen ligger i precisionen, samt möjligheten att mappa policys mot kataloggrupper. Nackdelen är
att dokumentationen måste vara skarpare, annars blir det snart omöjligt att förstå varför en viss användare kan mer än sin
kollega.

Det bästa testet är vardagen. Om supporten får färre rättningsärenden och linjen själva klarar att ge externa byråer
åtkomst utan att öppna för mycket, då träffar modellen målet.

Jämförelse längs fem axlar

Rollhierarki. STV upplevs ofta som hierarkiskt med arv mellan roller. Det minskar antalet explicita tilldelningar men
kräver tydlig dokumentation. Mividas framstår oftare som policyorienterat och platt, där rättigheterna byggs upp av
fristående regler. Det gör det lättare att bevisa att en användare har rätt X men inte Y, om policyn är rätt skriven.

Granularitet. I flera Mividas-uppsättningar jag sett har granulariteten varit stark per resurstyp och scope. Man kan binda
rättigheter till ett team, en kanal eller ett tidsfönster. STV kan nå liknande resultat med customroller och projektrelaterade
behörigheter, men förvaltar dem i högre grad via färdiga kombinationer. Båda arbetssätten fungerar, skillnaden märks när
kravbilden ändras snabbt.

Delegering. När en projektledare måste ge tillgång till en underleverantör i tre veckor uppstår friktion. Vissa STV-
upplägg löser detta med temporära användare bundna till en snäv roll. Mividas tenderar att lösa det med en tidsbegränsad
policy på ett begränsat scope. Båda sätten fungerar, men det senare brukar ge bättre spårbarhet om policyn är namnsatt
efter uppdraget.

Revisionsspår. Här spelar detaljnivån roll: vem ändrade vad, på vilken roll eller policy, och med vilken effekt på en
specifik användare. I jämförelser har Mividas-miljöer ofta lagt stor vikt vid att visa policyutvärdering i klartext, medan
STV-installationer ofta lyfter separata loggar för administratörsåtgärder. Bäst blir det när man kan svara en revisor på tre
minuter i stället för tre dagar, oavsett plattform.

Drift och skala. I mindre organisationer fungerar nästan vilken modell som helst. I större skala, med hundratals team och
regelbundna personalförändringar, blir gruppsynk från katalogen och en tydlig namnsättning avgörande. Där spelar
Mividas styrka i policys och context bra ihop med automatiska flöden, medan STV kan vinna på en lägre profil med färre
rörliga delar.

Scenarier som avslöjar skillnader
Onboarding av en ny producent. I en STV-miljö kanske man lägger användaren i rollen producent och tilldelar två
kanaler. Klart på fem minuter, men kontrollera att arvet inte ger access till arkiveringsåtgärder som rollen inte ska ha. I
Mividas skapar man eller återanvänder en policy där publicering och schemaläggning tillåts på kanal A och B, läsrätt på
resten. Fördelen är precision, nackdelen är att man måste säkerställa att policies inte staplas till mer än avsett.

Åtkomst till känsligt material. Juridik vill att bara en liten grupp kan se outgivna inspelningar. STV kan ha en särskild
roll för förhandsgranskning kopplad till en privat yta. Mividas kan formulera en policy som både begränsar åtkomst och
hindrar export, samt loggar varje åtkomstförsök. I båda fallen bör man testa med en användare som nästan uppfyller
kraven för att se om spärrarna fungerar.

Extern åtkomst för byrå. Ett uppdrag pågår i sex veckor och kräver uppladdning, taggning och metadata men inte
publicering. I STV kanske man skapar ett projekt och ger byrån en projektroll med begränsade skrivåtgärder. I Mividas



sätter man en tidsbegränsad policy på projektets scope, med automatiskt upphörande. Jag föredrar tidsgränser, oavsett
plattform, eftersom de dämpar glömska.

Incidentrespons. En ny sårbarhet kräver att man snabbt stänger av all extern publicering. I STV är detta ofta en global
flagga som administratören slår av. I Mividas kan man ha en nödfallspolicy på högsta prioritet som förbjuder extern
distribution oavsett andra regler. Poängen här: förbered en sådan spärr i fredstid.

Revision och spårbarhet. Vid en stickprovskontroll vill revisorn veta vem som gav rätt att radera material i mars. Om
plattformen kan visa en tydlig händelsekedja och koppla den till en ansvarig, sparar man mycket tid. Mividas har ofta
stark policyförklaring, STV har ofta robusta adminloggar. Det bästa testet är en torrövning med en fiktiv händelse.

Vanliga fallgropar och hur de undviks

Rollinflation. När antalet roller exploderar försvinner överblicken. I en STV-miljö syns det som många nästan-dubbla
roller, i en Mividas-miljö som ett virrvarr av snarlika policys. Motmedel: god namnsättning, regelbunden städning, och
att hellre lägga till scopes än nya roller.

Felaktig prioritet. Om en nekande regel inte övertrumfar en tillåtande regel får man obehagliga överraskningar. Här gäller
det att förstå systemets konfliktlösning och testa hörnfall. Skriv gärna regler så att spärrar uttryckligen slår igenom.

Överlapp i kataloggrupper. Synk från AD eller Azure AD är praktiskt, men överlappande grupper ger oväntat arv.
Kartlägg gruppstrukturer och undvik att policies eller roller binds till grupper som i sin tur ärver andra grupper
okontrollerat.

Orphan scopes. Resurser flyttas och projekt byter ägare. Om behörigheten pekar på en borttagen nod blir antingen allt
öppet eller inget kommer åt. Ha larm på trasiga referenser och bygg regelbunden hälsokontroll.

För bred adminroll. Det är lockande att ge fler administratörsrättigheter för att slippa supportärenden. På sikt ökar det
risken för fel. Dela i stället upp adminytan i säkra delområden, som branding, kvoter, katalog, publiceringspolicy.

Hur man värderar STV vs Mividas utan att gå vilse

Det går att fatta ett bra beslut tidigt, men bara om man testar de rätta sakerna i rätt ordning. Jag har sett många
provkörningar där man mest klickar runt i menyer. Det ger sällan svar på den viktigaste frågan: hur systemet beter sig
under tryck och om det faktiskt underlättar arbetet. Ett kort, fokuserat utvärderingsprogram gör skillnad.

Här är en kort checklista som brukar fungera när valet står mellan Mividas vs STV:

Modellera tre verkliga roller: en central admin, en innehållsägare och en extern samarbetspartner. Sätt upp dem
från scratch i båda plattformar.
Skapa två scenarier med överlappande scopes, till exempel en kanal som ingår i två projekt, och kontrollera att
spärrar slår igenom förväntat.
Låt en icke-admin delegera åtkomst till en ny användare inom ett givet scope och tidsfönster. Mät hur lång tid det
tar och hur spårbar åtgärden blir.
Kör en fiktiv incident där extern publicering måste stoppas omedelbart. Testa återställningen lika noga som
avstängningen.
Exportera revisionsloggar och kontrollera att de går att läsa av en person utanför it, gärna inom fem minuter.

Poängen med checklistan är inte att bevisa att en plattform är överlägsen, utan att skapa en gemensam referensram. Ofta
kommer man fram till att båda systemen klarar behoven, men att en av dem bättre matchar organisationens mognad,
språkbruk och flöden.

Migrera mellan plattformar utan att tappa kontroll
Att flytta från STV till Mividas, eller tvärtom, handlar sällan om att mappa en roll till en annan. Det handlar om att
översätta en mental modell. I rollbaserade miljöer finns ofta förväntningar om att en titel liknar en behörighet. I
policydrivna miljöer äger man i stället ett paket regler. Det finns två risker: att man gör en teknisk flytt utan att
människor förstår det nya, eller att man försöker imitera det gamla så exakt att man tappar styrkorna i det nya.

En beprövad väg består av följande steg:



Kartlägg faktiska åtkomstmönster under minst 4 veckor med loggar, inte bara dokumenterade roller. Sanningen bor
i vad människor gör.
Gör en minsta livskraftig design i målsystemet som täcker 80 procent av behoven. Undvik specialfall i första
vågen.
Kör en pilot med ett avgränsat team och för dagliga noteringar om vad som fastnar. Justera språk, namn och
defaultinställningar.
Planera flaggdag för byten av kritiska policys och ha en vältestad återställningsplan. Mät incidentvolym dag 1, dag
7 och dag 30.
Städning som sista steg: ta bort oanvända roller och policys i källsystemet för att undvika dubbeldrift och
sammanblandning.

Ett råd jag alltid ger är att designa med människors frågor i bakhuvudet. Om någon ringer och frågar varför de inte kan
publicera i kanal X, hur snabbt kan supporten läsa ut svaret ur verktyget? Välj namn och struktur som gör den läsningen
lättare.

Kostnader och förvaltning över tid

De totala kostnaderna för roller och behörigheter gömmer sig sällan i licensen. De bor i tid och risk. Om en plattform
kräver att en central admin lägger 10 minuter på varje ny extern gäst kan den kostnaden springa väg vid kampanjer. Om
en policy är felprioriterad och läcker åtkomst blir kostnaden ett säkerhetsärende.

Jag brukar räkna med tre tidsslag när jag jämför STV och Mividas i skarp drift:

Förvaltningsrytm. Hur ofta behöver man städa och dokumentera? I policydrivna miljöer är kvartalsvis policyreview
klokt. I rollbaserade upplägg fungerar halvårsvisa kontroller om man inte gör många undantag.

Supportbelastning. Antalet rättningsärenden brukar sjunka när man hittar STV vs Mividas rätt granularitet. Mät före och
efter förändringar. Ett välkalibrerat upplägg minskar ärenden med 20 till 40 procent i mina projekt.

Revisionsberedskap. Hur snabbt kan man svara på vem som hade rätt att radera i vecka 12? Om svaret tar minuter i
stället för dagar, sparar man både på konsulttid och på förtroendekontot.

När allt rullar är skillnaden mellan STV och Mividas mindre än man tror. Det viktiga är att välja ett angreppssätt, hålla
sig till det och investera i små förbättringar. Ett genomtänkt namnschema, en policy för tidsbegränsade rättigheter och ett
enkelt sätt att be om undantag är mer värdefullt än den nästa funktionsboxen i en broschyr.

Terminologi, språk och förståelse

I svensk verksamhet spelar språk stor roll. Om rollerna heter producent och granskare men arbetssättet pratar om
publicist och go live ansvarig, ligger missförstånd runt hörnet. Jag har sett STV-implementationer som lyckades väl
genom att mappa systemroller till interna funktionsnamn, och Mividas-upplägg där policies namnsattes efter teamens
egna ord. Den typen av val gör att nya medarbetare förstår vad de får och inte får göra utan att ringa it.
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Ett annat vardagsval gäller hur man pratar om förbud och tillåtelse. I policysammanhang blir det ofta tydligare att explicit
förbjuda riskabla åtgärder, till exempel extern delning, än att bara låta bli att ge tillåtelse. Det hjälper både i utredningar
och i utbildning.

Edge cases som förtjänar sin plats i testplanen

Förutom de vanliga scenarierna finns några knepigare fall som bör få tid i piloten. Dels för att de avslöjar brister, dels för
att de skapar förtroende hos säkerhetsavdelningen.

Tidszoner och schemaläggning. Om policytidsfönster använder olika tidszoner kan rättigheter ligga öppna längre än
avsett. Testa med användare i olika länder, särskilt under övergången till sommartid.

Kombinationen läs och export. Vissa system ser export av metadata eller innehåll som en separat rättighet. Om någon får
läsa men inte exportera, måste verktyget tydligt hindra masshämtning via API.

API och tjänstanvändare. Mänskliga roller är en sak, men tjänstkonton får ofta för bred åtkomst för att slippa driftstopp.
Testa granularitet och nyckelrotation, och försäkra er om att spårbarheten inte tappas bara för att en integration agerar.

Dolt arv via mappar. Om en mapp eller kanal flyttas och ärver nya policys från sin nya plats kan behörigheter förändras
utan att någon märker förrän det är för sent. Larm, varningar och en tvåstegsprocess vid flytt är värt besväret.

Privata utkast. I kreativa flöden behövs utrymme för utkast. Se till att utkastens åtkomstmodell är begriplig. Om allt
privat material är läsbart av producenter, vem granskar att inget känsligt råmaterial blir tillgängligt för många?

Sammanfattande iakttagelser

STV och Mividas representerar två vanliga angreppssätt på samma problem. STV känns ofta som en trygg start med
definierade roller som går att komma långt med snabbt. Mividas signalerar precision och kontroll genom policys och
scopes. Ingen av modellerna är per definition bättre. Rätt val avgörs av teamstruktur, förändringstakt och hur mycket
självservice man vill ge icke-admins.

När jag jämför i praktiken är det tre frågor som avgör:

Kan vi uttrycka våra verkliga behörighetsbehov enkelt, utan kryphål eller obegripliga undantag?
Klarar verksamheten att själva ge och ta bort tillgång i vardagen, inom säkra ramar?
Går det snabbt att förstå varför någon har, eller inte har, en viss rättighet?

Om svaret är ja i STV, kör på. Om svaret är ja i Mividas, kör på. Om svaret fortfarande är oklart, gå tillbaka till
checklistan, kör ett skarpt pilotcase, och låt användarna visa vilken modell som passar deras arbetssätt. Tekniken är
viktig, men det är vardagens flöden, språk och beslut som avgör vem som vinner när det verkligen gäller.


