
Cloudomgevingen hebben de lat voor softwarekwaliteit hoger gelegd. Microservices, serverless functies en managed
databases leveren snelheid en schaalbaarheid, maar maken het gedrag van een systeem lastiger te volgen. Wie een storing
wil oplossen kan niet meer leunen op een enkele logserver of een vage grafiek van CPU-gebruik. Observability, het
vermogen om de interne staat van een systeem te begrijpen aan de hand van wat het van buitenaf uitzendt, is daarmee een
kerncompetentie geworden in Software Development en in elke serieuze beweging richting Digital Transformation.

De belofte is concreet: minder tijd kwijt aan zoeken, meer tijd om te herstellen en te verbeteren. In mijn werk met
DevOps & Cloud Services teams zie ik dat organisaties die observability goed inrichten, hun mean time to detect met 30
tot 60 procent terugbrengen en mean time to restore met vergelijkbare orde. De impact op omzet, reputatie en teamrust is
direct merkbaar.

Wat observability wél en níet is
Observability is verwant aan monitoring, maar niet identiek. Monitoring vertelt je wat je al verwachtte te meten, zoals
CPU, geheugen of een bekende foutcode. Observability helpt je juist bij de onverwachte vraag. Waarom piekt de latentie
alleen bij klantsegment X? Welke afhankelijkheid veroorzaakt die mislukte betalingen tijdens piekuren? Als je alleen
dashboards hebt voor scenario’s die je vooraf bedacht, loop je achter de feiten aan wanneer een nieuw patroon zich
aandient.

Goede observability rust op vier bouwstenen. Logs, metrics, traces en profielen vullen elkaar aan. Logs geven context in
woorden, metrics bieden compacte tijdreeksen, traces laten de end-to-end route van een request zien, profielen tonen
waar je code tijd of geheugen verbruikt. Voeg daar events aan toe voor release- en infra-wijzigingen en je legt verbanden
die anders verborgen blijven. Het gaat niet om één tool die alles belooft, maar om een samenhangend platform en een
cultuur waarin engineers vragen durven te stellen en data gebruiken om die te beantwoorden.

Een praktijkvoorbeeld: pieken zonder foutcodes
Bij een retailer zagen we elke vrijdagavond een dip in conversie zonder dat foutmeldingen toenamen. Monitoring gaf
groen licht, toch zakte de omzet 8 tot 12 procent in het drukste uur. Pas na het samenbrengen van drie signalen werd het
patroon helder. Traces lieten zien dat de check-out afhankelijk was van een fraudedienst met ongedocumenteerde
throttling. Metrics toonden een toename in retries op een specifiek endpoint, maar onder de alert-drempel. In de logs
vonden we context rondom de geanonimiseerde klantsegmenten die harder geraakt werden. Toen we de afhankelijkheid
isoleerden, circuit breakers aanscherpten en een cache op het beslissingspad toevoegden, normaliseerde de conversie. Het
incident had geen schreeuwende foutcode, alleen subtiele vertragingen. Zonder observability hadden we weken aan
giswerk gedaan.

Why speed matters: detectie, diagnose, herstel
Snelheid in incidentafhandeling heeft drie schakels: detecteren, diagnosticeren en herstellen. Detectie faalt vaak doordat
alerts te ruw zijn. Een alert op CPU boven 80 procent vertelt weinig over klantimpact. Een service-level indicator op
P95-latentie van de check-out doet dat wel. Diagnose stokt wanneer data gefragmenteerd is. Als de trace-ID niet door
logregels heenloopt, moet je handmatig correlaties leggen. Herstel vertraagt wanneer er geen runbooks of duidelijke
eigenaars zijn.

In teams waar dit stroomlijnt, zie je een ander ritme. De drempel om te onderzoeken is laag, omdat data samenhangt en
toegankelijk is. On-call engineers hebben houvast, omdat SLO’s, dashboards en runbooks op elkaar aansluiten en omdat
er geoefend is met scenario’s. Post-incident leren is niet defensief, maar inspecterend: welke vraag konden we niet snel
beantwoorden en welke observability ontbrak daarvoor?



Kernprincipes die het verschil maken
Begin bij user journeys en SLO’s, niet bij losse metrics.
Maak correlation eersteklas: propagate trace-ID’s door services en logs.
Meet verteerbaar en goedkoop: beperk high-cardinality labels, sample slim.
Koppel events aan metingen: releases, feature flags en infra-wijzigingen naast je tijdreeksen.
Automatiseer waar het kan, maar maak handmatig diepgraven makkelijk.

Deze principes lijken simpel, toch sneuvelen ze in de praktijk telkens op dezelfde punten: overload aan data zonder
prioriteit, te veel unieke labels die opslagkosten doen ontploffen, en instrumentatie die alleen in de happy flow werkt.
Door vanaf het ontwerp fasen van degradatie te bedenken, maak je observability robuust. Denk aan timeouts, fallbacks
en bulkheads die ook hun eigen metrics en logging hebben.

Van nul naar inzicht: instrumenteren met beleid
De verleiding is groot om overal logging en metrics aan toe te voegen. Zonder richtlijn eindig je met lawaai waar
niemand op let. Start daarom bij de belangrijkste twee of drie serviceketens. Kies per keten de golden signals: latency,
verkeer, fouten en saturatie. Meet P50, P95 en P99 latenties per relevante endpoint, met duidelijke units en consistente
naamgeving. Voeg daarnaast domeinspecifieke SLIs toe, zoals het percentage succesvolle betalingen of het aantal
geaccepteerde orders per minuut.

Traces leveren vooral waarde als je sampling en context slim inricht. Head-based sampling is goedkoop, maar mist soms
de zeldzame trage requests. Tail-based sampling selecteert op uitkomst, bijvoorbeeld errors en hoge latency, en is daarom
geschikter voor diagnose. Combineer beide: licht sampling op errors en langzame paden omhoog, verlaag het op gezonde
paden. Gebruik exemplars om metrics te koppelen aan individuele traces, zodat je vanuit een grafiek direct in een
verdachte trace duikt.

Voor logs geldt: structureer ze. JSON met vaste velden, waaronder trace-ID en span-ID, voorkomt zoekwerk. Laat ruis
buiten, zoals debug-level in productie zonder feature-flag. Een veelgemaakte fout is het loggen van volledige payloads
met PII. Bescherm privacy met masking of tokenization en beperk retentie per omgeving en dataklasse.

Cloud-native realiteit: Kubernetes, serverless en managed diensten
In Kubernetes is het observabilityvraagstuk verschoven van servers naar workloads. Pods komen en gaan, IP’s wisselen,
autoscaling kan binnen seconden inschalen. Labels en annotations worden cruciaal voor correlatie. Werk met een strikt
labelschema: app, component, versie, omgeving, team. Gebruik service meshes alleen als je de overhead en complexiteit
accepteert en de extra telemetrie benut, niet omdat het hip is. Een mesh kan je rijke metrics en mTLS geven, maar ook 10
tot 20 procent extra latency en meer bewegende delen. Weeg dat af tegen je eisen.

Serverless voegt weer een laag toe. Cold starts zie je alleen terug als je latency histogrammen scherp zijn. Platformlogs
van cloudproviders bevatten vaak throttle- en retry-informatie die niet in je applicatielogs staat. Verzamel ze centraal,
normaliseer en verrijk met je eigen context. Bij managed databases en queuingdiensten komt de kunst neer op het
combineren van hun native metrics met jouw applicatiemetrics. Een piek in queue length zegt weinig zonder te weten
hoeveel consumers je op dat moment draaide en welke release live stond.

Toolingkeuzes zonder religie
OpenTelemetry is intussen de de facto standaard voor instrumentatie. Het decouplet hoe je meet van waar je opslaat. Dat
is gunstig, zeker in multi-cloud of bij vendor lock-in zorgen. Toch vraagt adoptie aandacht. Sommige frameworks hebben
volwassen auto-instrumentatie, anderen vereisen handwerk. Begin pragmatisch: instrumenteer je HTTP-in- en uitgaande
requests en databasecalls. Breid uit naar business events wanneer de basis staat.

Metricsopslag kent drie smaken: managed time-series databases bij je cloudprovider, SaaS observabilityplatformen of
een eigen stack met Prometheus, Mimir of Thanos. Een eigen stack geeft controle en kostenvoordeel op schaal, maar
vraagt platformkennis en onderhoud. SaaS versnelt en ontzorgt, maar kent prijsmodellen die bij hoge cardinaliteit pijnlijk
worden. Hybride komt vaak uit de bus: metrics on-prem of managed open source, traces en logs in een SaaS omdat
zoeken en correlatie daar sneller gaan. Laat prijsmodellen je ontwerp beïnvloeden. Vermijd onnodige high-cardinality
labels zoals user-ID en dynamische UUID’s. Als je per klantsegment wilt analyseren, beperk het aantal segmenten of
aggregeer vooraf.



SLO’s, error budgets en productbeslissingen
Observability wordt pas zakelijk relevant wanneer je het verbindt aan service levels. Een SLO op bijvoorbeeld 99,9
procent van check-out requests onder de 300 milliseconden vertelt iets over klantbeleving. Het error budget, de speling
die je accepteert, stuurt je roadmap. Zit je ruim binnen budget, dan kun je meer risico nemen met feature releases. Brand
je budget op, dan richt je je op stabiliteit. Dit klinkt stoer, maar vergt discipline. Product en engineering moeten dezelfde
definities hanteren en rapporteren in dezelfde ritmes, bijvoorbeeld wekelijks. Pas dan ga je sneller beslissen met minder
politiek getouwtrek.

Een valkuil is het kiezen van te veel SLO’s. Drie tot vijf per kritieke user journey is meestal genoeg. Te grof gekozen
SLO’s leiden tot verrassingen, te fijnmazig maakt het onwerkbaar. Start smal, evalueer eens per kwartaal en neem
incidentlessons mee. Zorg dat SLO-rapportage zichtbaar is voor het hele team, niet alleen voor SRE’s.

Kosten en performance: meten zonder jezelf te verlammen
Observability kan duur worden als je niet oplet. Opslag, querykosten en egress tikken aan, zeker bij meerdere regio’s. Je
kunt veel winnen met drie maatregelen. Beperk retentie op ruwe data, maar bewaar geaggregeerde metrics langer.
Gebruik dynamische sampling die meebeweegt met verkeer en incidentstatus. En verplaats analyse naar de rand waar
mogelijk, bijvoorbeeld door het berekenen van percentielen op de agent of sidecar in plaats van ruwe latency samples
centraliseren.

Aan de performancekant zie ik organisaties die bang zijn voor de overhead van instrumentatie. In de praktijk ligt die
meestal tussen 1 en 5 procent CPU voor metrics en tracing, mits je niet overal full-fidelity traces afdwingt. Het
alternatief, weken debuggen zonder aanknopingspunten, kost meer. Toch, meet het in jouw context. Voer een A/B uit
waarbij je een subset van trafik met hogere sampling draait en kijk naar p95 impact. Zo voorkom je dogma’s.

Incidentrespons die snel en menselijk blijft
Als het misgaat, wil je drie dingen direct weten: wie raakt het, wat is er veranderd en waar Unity zien we het het eerst?
Een goed ingericht platform geeft je per service een startdashboard met de golden signals, recente deploys, feature flag
toggles en bekende afhankelijkheden. Van daaruit drill je naar traces, logs of runbooks. Koppel je incidenttooling aan je
observability, zodat je tijdens een war room dezelfde context ziet als op de dashboards. ChatOps werkt prima als je
commando’s terugschrijven naar grafieken en tijdlijnen, zodat later leren makkelijker wordt.

Vermijd het anti-pattern van het blind toevoegen van nog een alert na elk incident. Reflecteer in postmortems op de
vragen die moeilijk te beantwoorden waren. Had een extra trace of metric ons 15 minuten scheeltijd opgeleverd? Dan is
het de moeite waard. Was het vooral een communicatie- of eigenaarschapsprobleem, pak dat aan. Observability is geen
vervanging voor heldere processen.

Security en privacy als randvoorwaarde
Met meer zichtbaarheid komt verantwoordelijkheid. Logs en traces zitten vol met context die gevoelig kan zijn.
Classificeer data en versleutel in transit en at rest. Pas role-based access toe, met fine-grained rechten op service- en
omgevingsniveau. Redacteer klantgegevens zo vroeg mogelijk in de keten. Vul je audittrail met wie wat bekeek en
wanneer. Steeds vaker vragen auditors om aantoonbare controles op productiedata. Observability kan dat faciliteren, mits
je het expliciet ontwerpt.

Aan de detectiekant helpt dezelfde telemetrie bij het herkennen van misbruikspatronen. Denk aan plotselinge toename in
401/403 combinaties op endpoints die normaal weinig verkeer zien, of spikes in latentie gekoppeld aan specifieke user
agents. Zet security-signalen apart van performance-alerts, met eigen drempels en responsketens, zodat je teams niet
murw prikt.

De rol van Nearshore AI Development en platformteams
Veel organisaties bouwen een platformlaag die observability standaardiseert. Nearshore AI Development teams kunnen
daarin versnellen, mits zij nauw samenwerken met interne SRE’s en domeinteams. Laat nearshore teams geen losse
tooltjes implementeren zonder gemeenschappelijke standaarden voor naming, labels en dashboards. Geef ze heldere
SLO’s voor het platform zelf, zoals tijd tot beschikbaarheid van nieuwe service-instrumentatie of doorlooptijd van alert-
aanpassingen.
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Machine learning kan helpen bij patroonherkenning, maar zet het doelbewust in. Anomaliedetectie op baselines geeft
vooral waarde bij veel stabiel verkeer en voorspelbare seizoenspatronen. In piekgevoelige omgevingen met sterke
marketinginvloeden levert het vaak ruis op. Combineer ML-scores met duidelijke regels, bijvoorbeeld een score én een
SLI-drempel, voordat je auto-remediation aanzet. Houd mensen in de lus bij ingrepen die klantimpact kunnen hebben.

Mensen en vaardigheden: IT Recruitment met een scherpe bril
Observability mislukt zelden door tooling, meestal door ontbrekende vaardigheden of versnipperde
verantwoordelijkheid. Bij IT Recruitment voor platform- of SRE-rollen let ik op drie dingen. Kunnen kandidaten
verhalen vertellen met data, niet alleen grafieken tonen maar een hypothese onderbouwen. Hebben zij ervaring met het
instrumenteren van applicaties, niet alleen met het bedienen van dashboards. En snappen ze de balans tussen
betrouwbaarheid en snelheid, inclusief SLO’s en error budgets.

In ontwikkelteams zoek je naar engineers die de telemetrie net zo serieus nemen als de featurecode. Zij schrijven
logregels alsof een collega ze om drie uur ’s nachts moet gebruiken. Zij voegen trace-attributes toe waarin de
businesscontext leeft, niet alleen technische velden. Training helpt, maar cultuur weegt zwaarder. Vier momenten waarop
een goed instrumenteerde service een incident voorkwam of versnelde, en je versnelt adoptie vanzelf.

Een haalbaar pad om te starten
Veel bestuurders vrezen een jarenplan met hoge licentiekosten. Dat is niet nodig. Begin compact met een pilot op een
kritieke journey en schaal uit op basis van wat werkt. Houd het tempo hoog, maar meetbaar.

Kies één user journey en definieer maximaal drie SLO’s met duidelijke SLIs.
Zorg voor end-to-end tracing met trace-ID propagatie en koppel aan logs.
Bouw een startdashboard per service met golden signals en recente events.
Richt alerts in op klantimpact, niet op infrastructuurmetrieken.
Evalueer na vier weken wat het meest hielp en wat lawaai gaf, pas aan en herhaal.

Deze vijf stappen leveren meestal binnen een kwartaal merkbare winst op. Het team leert sneller, incidentcalls duren
korter en je stakeholders zien waar verbeterbudget naartoe gaat. Vanuit daar kun je verbreden naar andere journeys, meer
geavanceerde sampling, profiling en geautomatiseerde remediatie.

Edge cases en lastige hoeken
Niet elk systeem leent zich even goed voor dezelfde aanpak. In high-throughput streaming pipelines met miljoenen
events per seconde kun je niet elk event volgen met tracing. Werk daar met batch-aggregaties, periodiciteit in health
events en exemplars op representatieve substromen. In streng gereguleerde omgevingen waarin logs niet buiten de
landsgrenzen mogen, kies je voor regionale opslag met federatie op geaggregeerde niveaus en heldere scheiding tussen
ruwe en geanonimiseerde data.

Legacy monolieten leveren andere problemen op. Vaak is het instrumenteren lastiger omdat frameworks oud zijn. Toch
kun je al waarde ontsluiten met sidecar-collectors voor metrics rond TCP, HTTP en databaseconnecties, en met
strategische logregels op de hot paths. Laat perfect de vijand van goed niet worden. Een monoliet met drie sterke metrics
en een paar zichtbare checkpoints is beter dan wachten op de totale refactor.

Tot slot: observability als product, niet als project
De organisaties die consequent sneller problemen vinden en oplossen, behandelen observability als een product. Er is een
roadmap, er zijn eigenaars, gebruikersfeedback weegt mee en adoptie is een KPI. Dashboards worden opgeruimd, niet
alleen toegevoegd. Services krijgen een minimum aan instrumentatie-eisen voordat ze productie in mogen.
Releasekalenders worden naast SLO-rapportages gelegd en discussie gaat over klantimpact, niet over buikgevoel.

Dit vraagt om samenwerking over grenzen heen: tussen development en operations, tussen security en product, tussen
interne teams en nearshore partners. Het vraagt om keuzes, bijvoorbeeld het accepteren van sampling of het terugbrengen
van labelvarianten. Het vraagt vooral om aandacht voor de vragen die je morgen wilt kunnen beantwoorden. Als je die
vragen scherp houdt en je platform daarop ontwerpt, dan werkt observability niet als een kostenpost, maar als een
versneller van Software Development en een stille motor achter een volwassen Digital Transformation. De winst merk je



op de drukste momenten, wanneer alles tegelijk lijkt te gebeuren, en je toch rustig kunt zeggen: we zien wat er gebeurt,
we weten waar we moeten kijken en we hebben opties om te handelen. Dat is het verschil tussen hopen en weten.


